































































































PRISE DE POSITION DES AVOCATS GENERAUX — AVIS 1/0%

119. Lorsqu’un litige est porté devant la division locale de la JB-TPI établie
dans le pays d’origine du défendeur ou devant la division régionale 4 laquelle son
pays d’origine adhére, la langue de procédure est soit «la ou les langues
officielles» de son pays d’origine, soit une langue au choix de laquelle son pays
d’origine a donné son consentement *°, Dans un tel cas de figure, aucune violation
des droits de la défense du défendeur n’est & craindre. En effet, le régime
linguistique qui sera applicable au défendeur aura été déterminé par son pays
d’origine, comme ¢’est le cas, en régle générale, dans tous les litiges portés devant
les tribunaux nationaux de ce pays.

120. En revanche, quand une action est introduite devant la division locale ou
régionale de la JB-TPI ot une contrefagon ou la menace d’une contrefagon s’est
produite ou est susceptible de se produire, le régime linguistique dépend du pays
ou des pays ol est établie la division de la JB-TPI en question !, Dans ce cas, il se
peut donc qu’une entreprise soit assignée devant une division de fa JB-TPI située
en dehors de son pays ou de sa région d’origine et, par conséquent, dans une
langue autre que celle 3 laquelle Pentreprise est habituée. Or, une telle situation ne
se produira que lorsque l’entreprise en question aura exercé des activités
commerciales & P’étranger. Il peut donc paraitre légitime qu’elle doive alors subir
le risque d’étre citée en justice dans le pays ou la région o elle a fait du
commerce, et ce dans la langue qui est d’application dans ce pays ou cette région.

121. La situation est cependant nettement plus délicate lorsque le pays ol une
entreprise doit éire assignée ne participe 4 aucune division locale ou régionale de
la JB-TPIL. Dans un tel cas, le litige sera porté devant la division centrale de la JB-
TPI, et la langue de procédure sera celle du brevet ®, 4 savoir I’allemand, Panglais
ou le frangais ®. 11 s’ensuit qu’une entreprise pourra &tre citée en justice dans une
langue au choix de laquelle n’aura participé ni son pays d’origine ni le pays ol
elle exerce ses activités commerciales. En 1’absence de toute disposition dans le
projet d’accord permettant 4 la division centrale de déroger 1 Ia régle de la langue

du brevet  ou permettant au défendeur d’obtenir des traductions des pieces de

8 _ Article 29, paragraphes 1 et 2, et article 15 bis, premier alinéa, sous b), du projet d’accord.

Ajoutons que la Commission vient de proposer un régime de traduction pour le futur brevet

communautaire selon lequel il pourra étre exigé du titulaire d’un brevet communautaire qu’it

produise une copie de ce brevet traduit dans la langue d’un contrefacteur présumé ou dans la

tangue de Ia procédure juridictionnelle lorsqu’elle n’est pas celle dans laquelle le brevet a été

délivré (voir article 4 de la proposition et communiqué de presse IP/16/870 du 1% juillet 2010).
81 Anticle 29, paragraphes 1 et 2, et article 15 bis, premier alinéa, sous a), du projet d*accord. Sur
le régime de traduction applicable au brevet en cause, voir note 80 ci-dessus.

8_  Aricle 29, paragraphe S, et article 15 bis, troisiéme alinéa, du projet d’accord.
8 _ Voir les articles 14 et 70 de la CBE.

—  La possibilité de dérogation prévue & Varticle 29, paragraphe 4, du projet d’accord ne s’applique
qu’aux divisions locales et régionales de la JB-TPL
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procédure ¥, ce régime linguistique parait inacceptable au regard du respect des
droits de la défense *.

122. Dans ces limites, M™ et MM. les avocats généraux considérent que le
régime linguistique applicable devant la division centrale de la JB est susceptible
de porter atteinte aux droits de la défense.

3. Conclusion

123.  Au vu de P’ensemble des considérations qui précédent, M™ et MM. les
avocats généraux estiment que [’accord envisagé est, en son état actuel,
incompatible avec les traités. Les raisons de ceite incompatibilité peuvent étre
résumées comme suit :

- Les garanties contenues dans le projet d’accord en vue d’assurer la pleine
application et le respect de la primauté du droit de I’Union par la JB sont
insuffisantes (voir points 78 & 93 de la présente prise de position).

- Les remédes disponibles en cas de violation du droit de 1’Union par la JB et
en cas de non-respect de son obligation d’opérer un renvoi préjudiciel en
vertu de ’article 48, paragraphe 1, du projet d’accord sont insuffisants (voir
points 104 & 115 de la présente prise de position).

- Le régime linguistique devant la division centrale de la JB est susceptible
de porter atteinte aux droits de la défense (voir points 121 et 122 de la
présente prise de position).

- Le projet d’accord, lu a la lumiére de ’ensemble des mesures envisagées en
matiere de brevets, ne répond pas au besoin d’assurer un contrdle
juridictionnel effectif ainsi qu’une application correcte et uniforme du droit
de 1’Union dans le contentieux administratif relatif a la délivrance des
brevets communautaires (voir points 68 & 75 de la présente prise de
position).

85_  Bien au contraire, I'arficle 31, paragraphe 1, du projet d’accord permet  toute division de la JB-

TPI et 2 la JB-CA d’«ignorem, «dans la mesure jugée appropriéen, les exigences en matiére de
traduction. Qui plus est, interprétation lors des audiences devant la JB ne sera assurée que
«dans la mesure jugée appropriée» (article 31, paragraphe 2, du projet d’accord).

—  S'il n'existe, certes, aucun principe général assurant & chaque citoyen le droit a ce que tout ce
qui serait susceptible d’affecter ses intéréts soit rédigé dans sa langue en toutes circonstances
(arrét du 9 septembre 2003, Kik/OHMI, C-361/01 P, Rec. p. 1-8283, point 82), on ne saurait
créer des obligations pour le citoyen ou lui opposer des documents contre lesquels il ne sait pas
se défendre, faute d’en comprendre le contenu (voir en ce sens, en relation avec la publication
d’une réglementation communautaire, I’arrét du 11 décembre 2007, Skoma-Lux, C-161/06, Rec.
p. 1-10841),
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YI- Proposition de réponse a Ia demande d’avis

124. Pour les raisons exposées ci-dessus, M™ et MM. les avocats généraux
proposent a la Cour de répondre comme suit & la demande d’avis formée par le
Conseil de I'Union européenne :

«En son état actuel, Paccord envisagé créant un systéme unifié de réglement des
litiges en matiére de brevets est incompatible avec les traités.»

Pour les avocats généraux,

. Juliane Kokott
Avocat général
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